Protokot Nr XVI/19
z XVI sesji Rady Miejskiej w Ropczycach w dniu 29 listopada 2019 r.

Prowadzacy obrady (otwieranie i zamykanie dyskusji nad poszczeg6lnymi punktami porzadku
obrad, udzielanie glosu, przeprowadzanie glosowan, oglaszanie wynikow glosowan,
wykonywanie innych czynnos$ci sktadajacych si¢ na prowadzenie obrad): Przewodniczacy
Rady Miejskiej — p. Grzegorz Bielatowicz.

Czas trwania sesji: ok. 14.05-17.15.

Miejsce obrad: Urzad Miejski w Ropczycach, sala konferencyjna.
Przebieg obrad, streszczenia przemédwien i dyskusji:

1.

Przewodniczacy Rady — Otworzyt 16 sesj¢ Rady Miejskiej w Ropczycach.

Powitat uczestnikdéw sesji. Na podstawie listy obecnosci radnych stwierdzil prawomocnosé
obrad.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze obrady Rady Miejskiej w Ropczycach sg transmitowane
i utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwick Oraz nagrania obrad sa
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej urzgdu gminy.
Uczestniczac w sesji rady miejskiej wyrazacie panstwo zgode na przetwarzanie i upublicznianie
swoich danych osobowych w mysl przepisow rozporzadzenia 0 ochronie danych osobowych
tzw. RODO.

2. Przewodniczacy Rady zapytat czy sa wnioski w sprawie zmian do porzadku obrad.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak — checiatbym prosi¢ Wysoka Rade by do dzisiejszego
porzadku obrad byta zgoda na wprowadzenie jednego projektu uchwaty rady, projekt 4.16.
ktory macie panstwo juz w swoich komputerach. Dotyczy zaciaggni¢cia zobowigzan w roku
2019 na przyszly rok dla wydatkow biezacych, ktore odnosza si¢ do kosztow odbioru,
transportu, zagospodarowania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkalych na terenie naszej gminy w pierwszym potroczu przysztego roku. To jest kwota,
ktéra wynika z oferty przetargowej Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych 2 264 760 zt. Druga
prosba do Wysokiej Rady o zgode na wprowadzenie autopoprawki do projektu przedtozonego
Wysokiej Radzie 7 dni temu, do projektu 6. Projekt dotyczy metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia stawki optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla wlascicieli nieruchomos$ci na ktorych zamieszkujg mieszkancy.
W artykule 2 pkt 1 proponuj¢ obnizenie tam zapisanej stawki z 24 zt do 22 zt, dotyczy to
odptatnosci od kazdej osoby zamieszkatej w blokach. Prosze o uwzglednienie autopoprawki do
stawki, ktora jest zapisana w § 3 pkt 1 jest stawka 20 zt od kazdej osoby zamieszkalej
w gospodarstwach domowych do 5 osob na 19,50 zt czyli obnizka o 50 gr. W punkcie 2 w tym
samym paragrafie prosz¢ o zapisanie kwoty 18,50 zt zamiast obecnych 19 zt, dotyczy to
odptatnosci od jednej osoby w gospodarstwach domowych w ktorych jest osob wigcej niz 5. Po
stalych komisjach rady, ktére odbywaty si¢ w tym tygodniu przeanalizowali§my raz jeszcze
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w administracji urzedu miejskiego te stawki, dokonaliSmy jeszcze jednych analiz, przeliczen.
UznalisSmy, ze ta cze$¢, ktora sktada si¢ na stawke odbioru od jednej osoby, ktéra jest poza
wspomniang przed chwilg kwota wynikajaca z oferty przetargowej ztozong przez PUK, ta cz¢$¢
sktada si¢ z kosztow PSZOK-u, kosztow zakupu nowych pojemnikow pod segregacje, z obstugi
administracyjnej, z kosztow zwigzanych z przekazem do wszystkich naszych gospodarstw
domowych nakazow ptatniczych, to rowniez jest czgs$¢ kwoty, na ktorg sktada si¢ promocja na
ochrone¢ srodowiska, ze po przeliczeniu mozemy o te 50 groszy na jednej osobie obnizy¢ tak
by rachunek byt dalej zrownowazony ale tu si¢ zastrzegam, ze jest to stawka tylko na pierwsze
potrocze 2020 roku. Nie gwarantuje, ze ta stawka ma taki zapas, ktory pozwolilby
zneutralizowaé¢ ewentualne koszty wzrostu wszystkich tych sktadowych cz¢séci kosztow na
drugie potrocze przysztego roku. W tym miejscu cheiatbym kilka zdan powiedzie¢ o catym tym
projekcie uchwaty, ktory dotyczy ustalania metody optaty za gospodarowanie odpadami, za
odbior tych odpadoéw od gospodarstw domowych w przysztym roku, za ich przetwarzanie
Z kosztami z tym zwigzanymi. Gdy dojdziemy do tego punktu bedzie szersza dyskusja, beda
inne wypowiedzi, z pewnos$cia panstwo wniesiecie tez swoje informacje, by¢ moze pytania czy
wnioski. W kontekscie dyskusji, ktére odbyly sie na komisjach w tym tygodniu, mielismy trzy
komisje, ktore podejmowaty ten temat, rozmawiali$my réwniez o tych optatach, o tej nowej
sytuacji, ktora jest w naszej gminie, rOwniez w wielu gminach o ktdrych czytamy w mediach,
wzrost oplat na przyszly rok nastepuje w podobnym procencie czy kwocie. Jest to generalnie
zblizone wszedzie do kwoty 20 zt od osoby i generalnie ten wzrost jest w granicach 100% netto.
Chcialbym przypomnie¢ Wysoka Rado, ze ta debata u nas rozpoczeta si¢ na sesji rady miejskiej
3 miesigce temu, wtedy kiedy w sierpniu na sesji przedktadali$my projekt apelu do Ministra
Srodowiska i chyba jednoglosnie ten apel przez wszystkich radnych rady miejskiej byt
przegtosowany. W tym apelu do Ministra Srodowiska zwracalismy sie o to, aby ministerstwo
rozwazylo zatrzymanie oplaty srodowiskowej, ktora jest quasi podatkiem od $mieci, odpadow,
zwanej potocznie optatg marszatkowska, by nie podwyzszac jej w przysztym roku o takg kwote.
Dzisiaj ta optata wynosi 170 zt a w przysztym roku wynosi¢ bedzie od 1 stycznia 270 zt. Ten
apel wystosowano z argumentacja, ze ten podatek rzgdowy w znaczgcym stopniu bedzie tez
sktadowal cze$¢ nowej stawki optaty za odbidr 1 wptynie na jej radykalne podwyzszenie. Do
tej pory nie mamy zadnej odpowiedzi z Ministerstwa Srodowiska. Wtedy rozmawialismy, ze
byloby dobrze, aby wiele gmin w Polsce zasygnalizowalo problem zwigzany ze wzrostem optat
za odbidr tych nieczystosci od 1 stycznia przysziego roku. Wiedzielismy, ze na naszym RIPOK-
u w Kozodrzy ceny odbioru odpadéw podsitowych wzrastaja co dwa miesigce. Bede prosit
pozniej przy tym punkcie, zeby pan prezes Sroda zechciat nam to przyblizyé, powiedzie¢ jak
si¢ ksztaltowaty negocjacje, optaty. W ogdle my i1 ponad 2000 gmin w Polsce nie powinnismy
podejmowac uchwat zwigzanych z wysokos$cig odptatnosci za odbiér odpadow komunalnych
z gospodarstw, dlatego, ze to nie jest podatek, to jest tylko odptatnos¢ za czynnos¢ ustugi.
W tym przypadku ta optata jest wynikiem rachunku matematycznego kosztow po jednej stronie
i po drugiej stronie zrownowazenia tych kosztow, optata, zaptata za ustuge publiczng ale ten
koszt wyliczony rachunkiem algorytmu matematycznego ma to do siebie, ze jest obwarowany
w ustawie o utrzymaniu czystosci w gminie pewnymi regulacjami. Pierwsza regulacja jest taka,
ze gminy w uchwatach rad muszg tak skalkulowac ceng, zeby do niej nie dotozy¢ z innych
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podatkow. Na ta ceng sktada si¢ oferta firmy wybrana w kazdym przetargu najtansza, w naszym
przypadku byt to podwdjny przetarg. Oglosilismy przetarg w systemie europejskim, od
ogloszenia przetargu do zlozenia oferty musiaty minag¢ dwa miesiace, zlozylo te oferty dwie
firmy. Po otwarciu przetarg uniewaznilem, gdyz uznaliSmy w grupie osob w urzedzie
analizujacych tg oferte, ze jest zbyt wysoka. OglosiliSmy ponowny przetarg i w tym drugim
przetargu pozostata tylko jedna firma, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych i ta oferta byta
podobna do pierwszej. W tej ofercie uwzgledniamy zapisy poprzednio obowigzujgcej ustawy
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach bo nowa uchwalona w tym roku w lipcu wchodzi
w zycie z dniem 9 wrzes$nia 2020 roku. Z tego powodu ten drugi przetarg byt ograniczony tylko
do jednego poirocza bo gdybysmy chceieli oglosi¢ ten przetarg na caty rok 2020 to musieliby$my
w cato$ci uwzglednic ustawe, ktora nie musi wehodzi¢ z dniem 1 stycznia 2020 roku ale musi
wejs¢ od 9 wrzesnia a ta nowa ustawa, jej regulacje i uwzglednienie przetargu spowoduje tez
moim zdaniem wzrost kosztow, moze nie radykalny, dynamiczny ale jednak wzrost kosztow
nastapi. Pozwala to gminom, nam tez lepiej przygotowaé si¢ do wdrozenia tej ustawy, na ta
wysoka stawke, ktorg zaproponowalem i ktéra jest podobna do osciennych gmin. Przypomne,
ze w dniu wczorajszym samorzad miasta 1 gminy Se¢dziszéw przyjat podobng uchwale 1 te
stawki sg absolutnie podobne. Dwa lub dwa i p6t tygodnia temu konsultowalem z burmistrzem
sgsiedniego miasta panem Bogustawem Kmieciem te oferty przetargowe ich, nasze, nasze
propozycje, stawki. Doszlismy do wspolnych wnioskow, ze najlepiej jesli z tego rachunku
wyjdzie tak, ze sa podobne stawki dla jednego mieszkanca Sedziszowa i jednego mieszkanca
Ropczyc i tak si¢ stato. Wczoraj zdecydowang wiekszoscia glosow w Sedziszowie uchwalono
stawki jakie ja przed chwilg tutaj wskazalem i dzisiaj tez uwazam, ze po dyskusji,
przedstawieniu argumentOw nasze stawki zostang zatwierdzone, o co bed¢ bardzo prosit
wszystkich radnych. Ten wzrost wynika po cze$ci z przepisdw unijnych. Przepisy unijne
w zakresie ochrony $rodowiska musiaty by¢ zaadaptowane do naszego prawa w zakresie
ochrony s$rodowiska, w =zakresie ustaw o utrzymaniu czystosci 1 porzadku. Ustalajg
harmonogram segregacji odpadéw do okreslonych dat 1 rygorow z tego wynikajacych. Migdzy
innymi do konca przysztego roku 2020 musimy udowodnié¢ segregacje W 27 %, jezeli nie to
beda kary. Co 5 lat wzrasta procent znaczaco 1 Polska, w tym gminy muszg si¢ dostosowac bo
jezeli nie to bedzie rygor kar, najprawdopodobniej schodzacy do poziomu gmin. Dlaczego
mamy takie problemy z przetwarzaniem tych odpadow. Po pierwsze jest to problem globalny,
nie tylko Polski ale Europy i $§wiata. Chiny, ktore byly do ostatnich dwoch lat odbiorca
segregowanych odpadow z Europy niestety juz nie importuja z Europy. Dzisiaj w tym przetargu
wedle jeszcze starej ustawy sortujemy na 5 frakeji, kiedys bylo to trzy frakcje. Kolejne elementy
odpaddéw sa do neutralizacji 1 jest taki problem, ze PUK, ktéry odbiera do nas segregowane
odpady na nich nie zarabia tylko musi doptaca¢. Jezeli jeszcze dwa lata temu za segregowang
tong makulatury, folii, plastiku, szkta mozna byto pozyska¢ srodki finansowe w granicach 150-
200 zt to dzisiaj doktadnie taka kwote trzeba doptaci¢, zeby kto§ mogt to odebrac. Jest
oczywiste, ze produkujemy troch¢ wiecej tych odpadow. Mamy stosowne wyliczenia,
bedziemy te wyliczenia przedstawia¢. W 2016 roku wystawialiSmy do odbioru na terenie
miasta i gminy 3 246 ton, rok pdzniej wzrasta to juz do 3 315 ton, i w roku 2018 - 3 637 ton.
To $wiadczy o tym, ze wigcej konsumujemy, kupujemy. Jest to jakis wskaznik wzrostu
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dobrobytu naszych mieszkancow i dobrze ale kazda tong trzeba przetworzy¢, kazda tona
kosztuje. To jest tez jeden z elementoéw tejze podwyzki. Prosze pamigtac, ze ceny energii rosna.
My, gmina juz od 1 stycznia zaplacimy za energi¢ elektryczng o 40% wigcej, w zasadzie
wszystkie instytucje, zaklady pracy, osoby fizyczne jeszcze nie ale na pewno w ktéoryms$
miesigcu w przysztym roku taki wzrost cen energii elektrycznej dotyczacy osob fizycznych tez
nastapi. Rosnie ptaca minimalna w granicach 20% a w tym obszarze ustug sporo oséb
pracowato krotko i ta ptaca byta najnizsza a teraz o 20% wzrasta. Musimy przyznac, ze sporo
0sOb na terenie miasta i gminy zamieszkuje rzadko na terenie swoich mieszkan, swoich
gospodarstw domowych i ta roznica pomig¢dzy osobami zameldowanymi a osobami, ktére sa
w tym systemie odbioru odpadéw po o$wiadczeniach wilascicieli gospodarstw domowych
1 mieszkan si¢ rozni, jest to prawie 4 500 osob. Na pewno wigkszos¢ to sg studenci i uczniowie,
ktorzy mieszkaja poza miejscem zamieszkania, z pewnos$cia sa to rdwniez nasi mieszkancy,
ktorzy pracujg za granica, trzeba to uwzglednic ale tez nie ulega watpliwosci, ze jest to element
naszej kontroli i tego typu kontrole bedziemy przeprowadzac, aby ta sfere zmniejszy¢. Co robic¢
aby jednak te oplaty od odbioru, przetwarzania odpadéw nie wzrastaly. Przede wszystkim
trzeba segregowacd, trzeba czynié¢ wszystko aby na poziomie gospodarki nastgpito wchtanianie
segregowanych odpadow 1 wykorzystanie jako surowcow wtornych do kolejnej produkcji. Nam
przychodzi dzisiaj podja¢ dos¢ trudng decyzj¢ o podwyzce bez mata 100%, co w zasadzie nie
polega na decyzji fakultatywnej tylko obligatoryjnej, co nie wynika z naszej przyczyny. To
z woli sejmu w procedurze odbioru odpadéw statych w wyborze i ustaleniu tej stawki zapisano,
ze organy stanowigce gmin ustalajg stawki optat odbioru tych odpadéw. Musicie panstwo
przyja¢ do wiadomosci, ze to sa obowiazki radnych ustawowe, ze kto§ musi rowniez
decydowa¢ o trudnych sprawach, o trudnych decyzjach. Niewatpliwie nie bedzie to
przyjmowane przez naszych mieszkancow z rado$cig ale tez prosz¢ pami¢taé, ze po to nas
wybrali mieszkancy, nasi wyborcy abySmy podejmowali wazne decyzje w zgodzie z prawem,
rozsadnie ale nie unikali tych decyzji bo nie jesteSmy grupa strusi, ktéra wltozy gtowy w piasek
i powie to nie moj problem, ja nie bede podejmowat takich decyzji na ktore by¢ moze obrazi
si¢ moj sasiad. Pobieramy diety, ktére sg czgscig naszych podatkow, decyzje podejmowac
musimy. Jezeli dzisiaj Wysoka Rada jednak by nie przyjeta tych optat przedtozonych to bedzie
tak, ze przez kilka miesigcy dookota nas beda walaty sie sterty odpadow 1 w ktoryms$ momencie
trzeba bedzie poprosi¢ najprawdopodobniej Regionalng Izbe Obrachunkowa, aby takie optaty
ustali¢. Jezeli jakis podmiot zewnetrzny bedzie za nas ustalat tg optate badzmy pewni, Ze nie
bedzie nizsza od naszej tylko wyzsza a wigc chowanie glowy w piasek i1 twierdzenie, Ze to nie
moj temat to tak naprawde¢ chowanie si¢ przed decyzja, ktora nalezy do naszego obowigzku
1 powoduje, ze chaos tylko bedzie narastal. Jeszcze raz chce zaakcentowac, ze jesteSmy tutaj
notariuszami rachunku finansowego, ktory jest wynikiem matematyki, przepisow prawa
i logiki. Wszystko jest absolutnie transparentne, kazda grupa radnych jezeli by tylko zechciata
czy w granicach Komisji Rewizyjnej czy w granicach zespotu moze to analizowa¢ w kazda
strong i rachunek wyjdzie taki sam. Gdyby zmieniono ustawe bo o tym si¢ mowi i byta wola
sejmu, ze gminy mogg z innych podatkoéw dotozy¢ do systemu odbioru odpadow statych ale na
dzisiaj takich przepisow nie ma i musimy si¢ zmie$ci¢ w ramach prawnych ustawy
o utrzymaniu czystosci i1 porzadku. Po przedlozeniu przez moich wspdipracownikow tego
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projektu uchwaty prosz¢ o dyskusje, o wypowiedzi ale prosze o postawe, ktora pozwoli nam
podpisa¢ umowe z Przedsi¢biorstwem Ustug Komunalnych w przysztym miesigcu
i normalnym odbiorze utrzymania czystosci na terenie gminy w 2020 roku.

Przewodniczacy Rady zapytat czy sa inne wnioski w sprawie zmian do porzadku obrad.
Radny p. Arkadiusz Kutkowski - poniewaz jestesmy juz przy temacie uchwaty 4.6. chce ztozy¢
whniosek o poprawke do projektu 4.6 polegajacg na dodaniu paragrafu o tresci: W przypadku
wystgpienia istotnego dodatniego wyniku finansowego poprzez zastosowanie optaty
wymienionej] w § 2 1 § 3 oraz innymi czynnikami nadwyzka optaty bedzie rozliczana
indywidualnie w kolejnym okresie dla kazdej deklaracji ztozonej po okresie przeprowadzone;j
uchwalonej nowej stawki. Chcg ztozy¢ jako poprawke do uchwaty. Uzasadnienie - w pelni si¢
zgadzam si¢ z tym co powiedzial pan burmistrz jednak my jako radni tez musimy zadbaé
0 interes naszych mieszkancow. Wydaje si¢, ze mamy wplyw, drzemie nadzieja, ze oplata
w roztozeniu na wickszg ilo§¢ mieszkancoéw, objecie programem statego odbioru dodatkowych
nieruchomosci spowoduje to, ze bedziemy ponosi¢ mniejsze oplaty a nie przybgdzie w zamian
za to ilo$ci $mieci odstawianych do PUK-u.

Przewodniczacy Rady zapytal czy jest to formalny wniosek w sprawie zmian do porzadku
obrad.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski — tak.

Przewodniczacy Rady zarzadzit glosowanie nad zmianami w porzadku obrad. Powiedziat, ze
bedzie glosowana: autopoprawka do projektu 4.6., wprowadzenie projektu uchwaty 4.16
I wniosek w sprawie zmian do porzadku obrad radnego A. Kutkowskiego.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - przepraszam to nie do porzadku obrad tylko poprawka do
projektu uchwaty 4.6.

Zmiana do porzadku obrad - wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty 4.16. zostata
przyjeta przy: za — 20, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Zmiana do porzadku obrad - autopoprawka zgtoszona przez Burmistrza do projektu 4.6. zostata
przyjeta przy: za — 20, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Zmiana do porzadku obrad - poprawka zgtoszona przez radnego A. Kutkowskiego do projektu
4.6. zostata przyjeta przy: za — 18, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ — 2.

Porzadek obrad w catosci zostat przyjety: za — 20, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z 15 sesji.

4. Rozpatrzenie projektow uchwat i podjecie uchwat:

1) w sprawie rozpatrzenia petycji,

2) w sprawie wykonywania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej,

3) w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schronisku dla
0s0b bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi,

4) w sprawie zmiany uchwaty w sprawie: ustalenia szczegdtowych zasad udzielania schronienia
w osrodkach wsparcia osobom i rodzinom tego pozbawionym, w tym bezdomnym, ktore



ostatnie stale miejsce zameldowania posiadaty na terenie Gminy Ropczyce, a takze matkom
z maloletnimi dzieémi oraz kobietom w cigzy dotknigtym przemoca lub znajdujacym si¢
w innej sytuacji kryzysowej, jak rowniez zasad ustalania odptatno$ci i wnoszenia jej,

5) w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Ropczyce z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na rok
2020,

6) w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
okreslenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wtlascicieli
nieruchomosci na ktorych zamieszkuja mieszkancy,

7) w sprawie zbycia nieruchomosci potozonej w Ropczycach, dziatka 2351/388,

8) w sprawie zbycia nieruchomosci potozonej w Ropczycach, dziatka 1845/8,

9) w sprawie przyznania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, znajdujacego si¢ w Lubzinie,

10) w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za pobyt dziecka w ztobku prowadzonym przez Gming
Ropczyce,

11) w sprawie uchylenia Uchwaty Nr XIII/112/19 Rady Miejskiej w Ropczycach z dnia 14
sierpnia 2019 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorzadowi Wojewoddztwa
Podkarpackiego na realizacj¢ zadania publicznego,

12) w sprawie zaciaggniecia zobowigzan w 2019 roku w zakresie wydatkdw inwestycyjnych na
2020 rok,

13) w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Samorzadowi Wojewodztwa Podkarpackiego,
14) w sprawie zmian w budzecie Gminy Ropczyce na 2019 rok,

15) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Gminy Ropczyce,

16) zaciggnigcia zobowigzan w 2019 roku w zakresie wydatkoéw biezacych na 2020 rok.

5. Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza w okresie miedzysesyjnym.

6. Sprawy rdzne.

7. Zamknigcie sesji.

3.

Przewodniczacy Rady zapytal czy sg uwagi do protokotu z 15 sesji Rady Miejskiej
w Ropczycach. Nie zgtoszono uwag.

Protokot z 15 sesji zostat przyjety, przy: za — 20 glosoéw, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

4.

4.1 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji — Przewodniczacy Rady.
Do rady miejskiej wptyneta petycja méwigc ogolnie w sprawie polityki zarzadzania konfliktem
interesow. Tres¢ petycji Wysoka Rada otrzymata. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym
petycja zostata skierowana do Komisji skarg, wnioskow i petycji. Komisja rekomenduje radzie
miejskiej nieuwzglednienie petycji poprzez projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem w sprawie
rozpatrzenia petycji oznaczony w porzadku obrad jako 4.1.

Radna p. Genowefa Ciosek - Przewodniczagca Komisji skarg, wnioskow 1 petycji
poinformowata, ze do Komisji skarg, wnioskow 1 petycji wplyneta petycja o ktorej; mowit
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przewodniczacy rady. Komisja dnia 8 listopada 2019 roku podjeta prace w tej kwestii.
Wynikiem pracy komisji jest wniosek w ktérym komisja wystepuje do rady miejskiej
o nieuwzglednienie petycji oraz opiniuje pozytywnie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
petycji nad ktérym obecnie pracuje rada miejska.

Brak zgtoszen radnych do zabrania glosu.

Zostal przyjety projekt i podjeta uchwata w sprawie rozpatrzenia petycji przy: za — 20 glosow,
przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 0.

4.2 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie wykonywania obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej — Przewodniczacy Rady.

Zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym kazdy samorzad jest zobowigzany do podjgcia
uchwaly w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, w tym zasad wnoszenia
inicjatyw i tworzenia komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasad ich promocji, wymogow
formalnych jakie musza spetni¢ projekty. W zwiazku z tym przedstawiamy radzie miejskiej
zbioér zasad w tej kwestii. Istota obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej jest umozliwienie
zorganizowanej grupie mieszkancow wniesienie projektu uchwaty pod obrady rady gminy. Nie
za posrednictwem radnych, nie za posrednictwem klubu radnych, sami mieszkancy moga si¢
zorganizowa¢ w celu wniesienia projektu uchwaty.

Radny p. Jozef Misiura - Przewodniczacy Komisji ds. oswiaty, kultury i sportu poinformowat,
ze Komisja ds. oswiaty, kultury i1 sportu obradujac w dniu 28 listopada opiniowala projekty
uchwatodawczej, w sprawie przyznania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, znajdujacego
si¢ w Lubzinie, w sprawie ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w ztobku prowadzonym
przez Gmine Ropczyce. Wszystkie te projekty uzyskaty opini¢ pozytywna.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.

Zostal przyjety projekt 1 podjeta uchwala w sprawie wykonywania obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej przy: za — 20 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sie - 0.

4.3 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie ustalenia szczegd6towych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla osob
bezdomnych z ustugami opiekunczymi — Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej — p. lwona Kozubowska.

Uchwata dostosowuje zasady do obowigzujacych zapiséw ustawy o pomocy spotecznej jak
réwniez uwzglednia orzecznictwo sgdowo-administracyjne oraz wytyczne organu nadzoru
wydziatu polityki spotecznej. Udzielenie pomocy w formie schronienia w schronisku dla oséb
bezdomnych jest zadaniem wlasnym gminy o charakterze obowigzkowym. Zmiana ustawy
o pomocy spotecznej z 2019 roku wprowadzita istotne zmiany dotyczace naliczania odptatnosci
za pobyt oséb bezdomnych w schroniskach. Wprowadza rowniez zasad¢ odptatnosci za
schronisko w kazdym przypadku nawet, gdy dochdd osoby bezdomnej nie przekracza kwoty
kryteritum dochodowego. Jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na osobe
w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, w przypadku osoby samotnie
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gospodarujacej jest to kwota 701 zt optata nie moze by¢é wyzsza niz 30% dochodu osoby
skierowanej do schroniska. W przypadku osoby bezdomnej przebywajacej w schronisku dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza ta optata niz 50% dochodu
tej osoby. Decyzje w sprawie przyznania pomocy i ustalenia odptatnosci podejmuje kierownik
osrodka pomocy spotecznej w trybie i na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, po
przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego przez pracownika socjalnego.

Radny p. Andrzej Rachwal — Przewodniczacy Komisji ds. zdrowia i porzadku publicznego
poinformowat, ze ww. Komisja pozytywnie zaopiniowata dwa projekty uchwat - 4.3. 1 4.4.
Brak zgloszen radnych do zabrania glosu.

Zostal przyjety projekt i podjeta uchwata w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w schronisku dla oséb bezdomnych oraz w schronisku dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi przy: za — 20 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢
- 0.

4.4 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie: ustalenia
szczegdtowych zasad udzielania schronienia w o$rodkach wsparcia osobom i rodzinom tego
pozbawionym, w tym bezdomnym, ktdre ostatnie state miejsce zameldowania posiadaty na
terenie Gminy Ropczyce, a takze matkom z maloletnimi dzie¢mi oraz kobietom w cigzy
dotknietym przemoca lub znajdujacym si¢ w innej sytuacji kryzysowej, jak rowniez zasad
ustalania odptatnos$ci i wnoszenia jej - Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej — p. lwona Kozubowska.

Podjecie uchwaty jest konsekwencja wprowadzenia zmian w ustawie o pomocy spolecznej
w zakresie zasad ustalania odptatnos$ci za pobyt w o§rodkach wsparcia tj. w schronisku dla oséb
bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Uwzglednia
ona roéwniez orzecznictwo sgdowo-administracyjne, jak rowniez wytyczne organéw nadzoru
wydziatow polityki spotecznej. Z tresci uchwaty oraz zatacznika zostaly usunigte zapisy
dotyczace os6b bezdomnych oraz wprowadzono stosowne zmiany korekcyjne. W pozostalej
czesci uchwata pozostaje bez zmian.

Radna p. Genowefa Ciosek pytala ile jest takich os6b na naszym terenie.

Pani Iwona Kozubowska wyjasnila, ze obecnie mamy 5 0s6b w schronisku. 4 osoby sa
w schronisku w Debicy, jedna osoba jest w schronisku w Sanoku. W ciggu roku 2019 takich
0sob bylo 8, one sukcesywnie opuszczaty to schronisko. Zbliza si¢ okres zimowy, by¢ moze
tych osob przybedzie.

Zostat przyjety projekt 1 podjeta uchwata w sprawie zmiany uchwaly w sprawie: ustalenia
szczegotowych zasad udzielania schronienia w o$rodkach wsparcia osobom 1 rodzinom tego
pozbawionym, w tym bezdomnym, ktore ostatnie state miejsce zameldowania posiadaly na
terenie Gminy Ropczyce, a takze matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz kobietom w cigzy
dotknigtym przemoca lub znajdujgcym si¢ w innej sytuacji kryzysowej, jak rowniez zasad
ustalania odptatno$ci i wnoszenia jej przy: za — 20 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ -
0.



4.5 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy
Ropczyce z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$é¢
pozytku publicznego na rok 2020 — Kierownik Referatu Komunikacji Spotecznej, Promocji
I Rozwoju — p. Teresa Kiepiel.

Jest to uchwata, ktorg rada miejska podejmuje co roku. Ten program jest podobny do programu
aktualnie obowiazujacego w naszej gminie. Srodki przeznaczone na realizacje programu
w 2020 roku to 353 000 zt. Projekt wczesniej byt wywieszony na stronie internetowej urzgdu
miejskiego oraz w BiP, byl powszechnie dostepny, nikt nie wnosit uwag do tego programu.
W tym programie jest mowa o konkursach z 4 zakreséw. Profilaktyka przeciwalkoholowa, na
to jest przeznaczona kwota 240 000 zl, przeciwdziatanie narkomanii 25 000 zi, pomoc
spoteczna 13 000 zt, kultura i sztuka 75 000 zt. Uchwata wejdzie w zycie z dniem podjecia
z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2020 roku.

Radny p. Stanistaw Mar¢ — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze Komisja
Rewizyjna na ostatnim posiedzeniu pracowala nad 9 projektami uchwal. W gltosowaniach
wickszosciowych wszystkie projekty otrzymaty opini¢ pozytywna. Byly to projekty wedlug
oznaczen porzadku obrad: 4.6 dotyczacy zmiany odptatnosci za odpady komunalne, 4.5
dotyczacy rocznego programy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i 4.9 dotyczacy
przeznaczenia dotacji na odnowe zabytku.

Radny p. Dariusz Skorski — pani dyrektor mam pytanie, czy te stawki zmienity si¢ w stosunku
do ubieglorocznych, czy to jest ta sama kwota czy nizsza.

Pani Teresa Kiepiel - niestety nie sg to takie same kwoty, poniewaz musieliSmy w budzecie
przysztorocznym dokona¢ pewnych cig¢. Planowane na 2020 na profilaktyke
przeciwalkoholowg mamy 240 000 zt, w tym roku 2019 byto 275 000 zi, kwoty na pomoc
spoteczng i kulture i sztuke pozostajg bez zmian.

Zostal przyjety projekt 1 podjeta uchwata w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy
Ropczyce z organizacjami pozarzadowymi 1 innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na rok 2020 przy: za — 20 glosoéw, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ - 0.
Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwe w obradach — czas trwania przerwy 15 minut.
Przewodniczacy Rady wznowit obrady po przerwie.

4.6 Przedstawienie projektu uchwaty w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz okreSlenia stawki oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla wtascicieli nieruchomosci na ktorych zamieszkujg mieszkancy — Kierownik
Referatu Podatkow — p. Bogumit Wojciak.

Projekt z autopoprawka, uchwaty Rady Miejskiej w Ropczycach w sprawie metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia stawki oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi dla wiascicieli nieruchomos$ci na ktérych
zamieszkuja mieszkancy.

Elementy, ktore zmieniajg si¢ w stosunku do roku poprzedniego to bedzie § 2 pkt 1 dotyczy
zabudowy wielorodzinnej stawka zmienia si¢ z 11 zt na 22 od kazdej osoby zamieszkujacej
dang nieruchomos$¢ w przypadku selektywnego zbierania odpadow oraz pkt 2 stawka zmienia
si¢ z 22 na 48 zt od kazdej osoby zamieszkujacej dang nieruchomo$¢ w przypadku
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nieselektywnego zbierania odpadow oraz § 3 pkt 1 w zabudowie jednorodzinnej pkt 1
w wysokosci 19,50 zt od kazdej osoby zamieszkujacej dang nieruchomos¢ w przypadku
selektywnego zbierania odpadow, gdy liczba 0s6b jest mniejsza lub rowna 5, pkt 2 w wysokos$ci
18,50 zt od kazdej osoby zamieszkujacej dang nieruchomo$¢ w przypadku selektywnego
zbierania odpadéw, gdy liczba oséb jest wigksza niz 5 oraz pkt 3 w wysokosci 48 zt od kazde;j
osoby zamieszkujacej dang nieruchomosé w przypadku nieselektywnego zbierania odpadow.

Przewodniczacy Rady poprosit radnego A. Kutkowskiego o zgltoszenie poprawki.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - zglaszam to, co wczesniej przedtozylem panu
przewodniczacemu, czyli poprawke do uchwaty 4.6. o tresci: W przypadku wystapienia
istotnego dodatkowego wyniku finansowego poprzez zastosowanie oplat wymienionych
w paragrafie 2 i paragrafie 3 oraz innymi czynnikami nadwyzka optaty bedzie rozliczana
indywidualnie w kolejnym okresie dla kazdej deklaracji ztozonej w okresie poprzedzajacym
uchwalenie nowej optaty.

Przewodniczacy Rady poprosit o wypowiedz radce prawnego urzedu miejskiego.

Pani Agata Pietraszewska — radca prawny Urzedu Miejskiego - ta propozycja, ktora zostata
ztozona przez pana radnego jest niezgodna z zapisami ustawy 0 utrzymaniu czystosci
w miastach. Zgodnie za art. 6r ust. 2c $rodki pochodzace z optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktore nie zostaly wykorzystane w poprzednim roku budzetowym gmina
wykorzystuje na pokrycie kosztéw itd. Ustawodawca okreslit wyraznie na co moga by¢
przeznaczone $rodki, ktore zostaly zebrane, nie ma mozliwosci rozliczania ich na przyszie
okresy tak, zeby zmniejszy¢ te oplaty. Z tego wzgledu, w mojej ocenie ta propozycja jest
niezgodna z przepisami, wnositabym o wycofanie tej poprawki.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - w tresci zgloszonej poprawki ja si¢ odnosze do zlozonej
deklaracji przez osobe ktora wystepuje 1 obejmuje ta uchwaly. Wiec nie to, ze beda rozliczane
pienigzki na konto osoby deklarujacej tylko uwzglednienia w kolejnej naliczonej optacie za
odpady, nieczystosci. Przyktadowo nastapi nadwyzka sktadki w wysokosci 2 zt na kazda osobg
to zgodnie z ustawa o porzadku nie sg to dochody gminy, nie moze by¢ ani doptaty ani
nadwyzki wigc musi to by¢ rozliczone. Chodzi mi, zeby do jednego worka w przypadku
wystgpienia nadwyzki nie wrzucic tej oplaty, podzieli¢ przez ilos¢, ktora osoby zadeklarowaty.
Tylko te osoby, ktére ewentualnie zaplaca wiecej] w tym okresie bedg miaty uwzgledniong
nadwyzke w przysztym okresie.

Pani Agata Pietraszewska - ustawodawca wyraznie powiedziat to co jest pobrane w ramach
optat ktore zostaty wptacone stanowig przychody budzetowe. Ustawodawca jasno 1 wyraznie
moOwi na co moga by¢ przeznaczane 1 nie przewiduje takiej mozliwosci, zeby je rozlicza¢ na
poczet przysztych okresow.

Przewodniczacy Rady — rozumiem, ze pan radny Kutkowski nie wycofuje tej poprawki.
Radny p. Arkadiusz Kutkowski powiedzial, ze nie wycofuje.

Radny p. Dariusz Skorski — chce dopyta¢ bo kolega radny chyba zlozyt wniosek dotyczacy
potrocznych okresow. Rozumiem, ze po tym potrocznym okresie jesli bedzie nadwyzka to ta
nadwyzka poszlaby na kolejne potrocze czyli nie wchodzimy tu pani mecenas w kolejny okres
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budzetowy. Chodzi o potrocze, ustawe, ktorg pani czytala, ten zapis chyba jest do okresu
budzetowego catorocznego.

Pani Agata Pietraszewska - tu nie méwimy o ustalaniu stawek na okres pot roku tylko mamy
stawki ustalone. To nie jest na pot roku ustalanie stawek. To jest ustalanie stawek i zasad
gromadzenia przychodéw w tym systemie. Odrgbng kwestig jest ogloszenie przetargu na
zagospodarowanie odpadow.

Radny p. Zenon Charchut - Przewodniczacy Komisji ds. gospodarki komunalnej oraz rozwoju
gospodarczego poinformowatl, ze ww. Komisja na posiedzeniu w dniu 26 listopada opiniowata
projekty uchwal na dzisiejszg sesj¢ rady miejskiej. Miedzy innymi omawiany byl projekt 4.6 w
postaci pierwotnej bez poprawek a takze opiniowane byly projekty uchwal w sprawie zbycia
nieruchomosci potozonej w Ropczycach na rzecz jego uzytkownika. Sg to projekty uchwat 4.7
1 4.8. Wszystkie te projekty uchwat uzyskaty opini¢ pozytywna.

Radny p. Bogdan Madeja — Przewodniczacy Komisji ds. rolnictwa, ochrony $rodowiska
1 bezpieczenstwa przeciwpowodziowego poinformowal, ze pozytywnie zaopiniowano projekt
uchwatly przedtozony na 16 sesj¢ Rady Miejskiej w sprawie metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz okreslenia stawki oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi dla witascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkuja mieszkancy -
projekt 4.6.

Radna p. Maria Golenia — odniosg si¢ do ostatniego gtosowania, ktore mieliSmy na komisjach.
Szczerze powiedziawszy jestem troszeczke zdegustowana bo dzisiaj tez jestesmy przed etapem
glosowania na temat podnoszenia stawek za $Smieci. Jako osoba fizyczna na pewno bym nie
podniosta reki czy nie nacisngta klawisza za tym, ze jesteSmy za podwyzka bo nikt z nas jako
fizyczny mieszkaniec by tego nie zrobit. My jako Klub Radnych Samorzad i Gospodarka
mozemy tak zrobi¢, ze np. wstrzymamy si¢ od glosu czy podejmiemy decyzje¢ na nie. Natomiast
jak beda wygladaty nastgpne miesigce, po prostu nie bedg odbierane $mieci, beda zalegaty i co
my wtedy zrobimy. Na pewno moze si¢ wtedy do przetargu zglosi¢ jakas firma, ktéra podniesie
nam stawki takie jakie bedzie chciata, na pewno bedzie to drozsze, natomiast co na to nasi
mieszkancy powiedza, gdzie jest nasza decyzja. Tez mozemy zaglosowac na nie czy wstrzymacé
si¢ od gtosu. Ja jako samorzagdowiec mimo, ze moje wewnetrzne odczucie tez by powiedziato,
ze nie chee podnosié stawek bo dla mojego gospodarstwa domowego wcale to nie jest takie
adekwatne jak bym chciata, natomiast jako nasze wyzwanie 1 to, ze my tutaj jesteSmy nie mamy
wyj$cia 1 musimy to zrobi¢. Nie robimy tego tylko my tylko robig wszyscy naokoto bo te Smieci
idg w gore. Tak jak pan burmistrz powiedzial wiecej tego zanieczyszczenia jest i wszystkie
koszty, ktore prowadzg do tego, zeby usunac te Smieci idg w gore.

Radny p. Kazimierz Madro — korzystajac z tego, ze jest pan prezes gospodarki komunalnej
chciatbym zada¢ parg pytan. Wiemy, ze odstawianie odpadow odbywa si¢ na $mietnisko do
Kozodrzy. Mam pytanie czy PUK ropczycki ogranicza si¢ tylko do przewoznika czyli zebraé,
wywiez¢ czy prowadzi jakies$ selekcje u siebie czy wszystko jest wywozone na wysypisko do
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Kozodrzy. Druga sprawa padta tu taka cyfra 270 zt to co ma si¢ ptaci¢ do ochrony srodowiska,
jaki jest procent z tych oddawanych $mieci. Z tego co rozumiem tg oplate sSrodowiskowa ptaci
si¢ za odpady spod sita, te ktore idg do sktadowania na $mietnisku. Natomiast pozostate odpady
ida do dalszego przerobu. Tu chodzi o to, zeby mieszkancy, PUK tez byt zaangazowany, zeby
jak najbardziej segregowac te $mieci, zeby tych $§mieci pod sito byto jak najmniej, wtedy optata
réwniez bedzie mniejsza. Kolejne pytanie do pana prezesa czy ma jakie$ wyliczenia, statystyki
jezeli chodzi o wywo6z $mieci, jaka jest proporcja w stosunku do ilo$ci mieszkancéw z terendow
wiejskich a miejskich. Wiemy, ze roznica w stawce bedzie te 3 zl ale jaka jest proporcja na
mieszkanca, ile wigcej z terenow wiejskich idzie $mieci a z terenow miejskich, co prawda
miasto ptaci wigcej ale czy proporcja jest porbwnywalna do tej ceny.

Radny pan Dariusz Skorski — przytacze si¢ do gltosu pani wiceprzewodniczacej Marysi. Stoimy
jako radni dzisiaj przed trudng decyzjg zaréwno ci co zaglosuja w tej uchwale za podwyzka jak
i ci ktorzy wstrzymaja si¢ i ci ktorzy beda gtosowaé przeciw. JakbySmy nie zagtosowali kto$
bedzie na nas zty. Jaki realny wptyw my jako radni czy jako gmina mamy na wysoko$¢ stawek.
Pewnie zaden, tu optata sSrodowiskowa zostata podniesiona, tu ptaca minimalna poszta do gory
a mimo to rzad obliguje nas jako radnych zebySmy podjeli uchwale dzisiaj i zaglosowali za.
Szanowni Panstwo, hie biezcie tego do siebie jezeli kto$ bedzie dzisiaj glosowal przeciw, ze to
jest chowanie glowy w piasek bo tez zaglosowanie przeciw nie jest latwa decyzja z tych
powoddow, ktore wezesniej przytoczylem. Nie ukrywam, ze zaglosuje przeciw, nie begdzie to
uderzenie ani w was kolegéw i kolezanki radnych z Klubu Samorzad i Gospodarka ani w pana
burmistrza czy w pana prezesa Srode tylko traktujcie to jako znak protestu z mojej strony dla
rzadzacych bo narzucaja pewne obowigzki na samorzad. My jako samorzadowcy mozemy
wszyscy zaglosowaé jednoglo$nie za tym podwyzkami i pdjdzie przekaz jak beda tak
samorzady glosowac narzucajmy kolejne obowigzki oni niech gltosuja wszyscy za. Mozemy
taki delikatny protest zrobi¢ dzisiaj i zaglosowac co niektorzy, nie mowig, ze wszyscy przeciw,
wiec niech to bedzie taki bunt do tych rozwigzan. Natomiast odnoszgc si¢ do sytuacji w naszej
gminie miatbym jedynie taka uwage. W pierwszym przetargu byla chyba wskazana kwota
2 600 000, potem jak uniewazniono przetarg 4 600 000 wyszto po pierwszym przetargu
najlepsza oferta z PUK-u bo na caly rok, potem rozbito to na pét roku. 4 600 000 dla mnie na
pot to jest 2 300 000 zt a tutaj zrobiono 2 600 000 jest nierdéwno na pét. Co my tez jako gmina
mozemy zrobi¢. Zwracali$my uwage do kierownika od podatkéw, ze my jako gmina mozemy
probowac uszczelni¢ system a wigc wytapywac tych mieszkancow, ktorzy nie ptacg za Smieci
kosztem nas wszystkich, ktorzy ptacimy. Pan kierownik mowi, ze faktycznie wytapujg. Tutaj
trzeba apelowac, zeby tych ludzi jak najwiecej wytapywac, zeby nie ptacono za pozostatych.
Poza tym wytapywaniem musimy pdj$¢ w edukacje. Kazda butelka zabrudzona chociaz
kropelka soku czy stoiczek majonezem to jest produkt skazony czyli odpad niesegregowany.
Jak nie przekonamy spoteczenstwa, ze trzeba segregowac, czysci¢ doktadnie te odpady to
automatycznie tych odpadow niesegregowanych jest coraz wiecej, praca u podstaw tez musi
by¢ caly czas.
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Pan Janusz Sroda — Prezes Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych - moze kilka stéw powiem
na temat odpadéw i sytuacji na rynku odpadowym. W tej chwili rynek odpadowy jest
nieuporzadkowany. Panstwo powprowadzato sobie ustawy, te ustawy nie maja pokrycia
w firmach, ktore przetwarzaja te odpady. Jest bardzo mato firm, czy regionalnych instalacji,
ktore dalej przetwarzaja te odpady i mamy problem w ogdle z oddawaniem odpadow
I z uzyskaniem dostepu do tych firm, ktoére odpady segregowane, niesegregowane,
przetworzone i nieprzetworzone przyjmuja od nas. Walczymy, aby w ogdle zdoby¢ takie firmy
1 zeby mozna byto te odpady przekazac dalej. Jest problem z oddawaniem np. gabarytow, gdzie
mieli$my dlugoletnia umowe z Eureko dzigki temu zabezpieczyliSmy sobie terminy odbioru
odpadow gabarytowych rok wczesniej, wskazujac dni w ktérych zbieramy te odpady. Inne
firmy nie miaty takiego szczescia i np. Mielcu takie odpady byty sktadowane na oczyszczalni
$ciekow bo firma nie miata gdzie tych odpadéw odda¢ a w tym roku, kilka miesigcy temu firma,
ktora przetwarza gabaryty z ceny 500 zt podniosta ceng przetworzenia na 1500 zt. Jezeli chodzi
o ten rynek, ktory w tym roku funkcjonuje zaktadajac poziom cen zbiorki i przetworzenia tych
odpadow zaktadaliSmy pewne wielko$ci, ktére funkcjonowaty w roku 2018 i okazato sig, ze
w ciggu roku 2019 cena odpaddéw zmieszanych wzrosta juz o 200 zi. Zaktadajac, ze jest to 4 000
ton ta cena wzrosta na poczatku lutego np. a umowy z regionalng instalacja sa nienegocjowalne,
powiedziatbym ze nie bed¢ §wiadczyt tych ustug bo nie wygenerowatbym takiej gotowki, zeby
zaplaci¢ za przetworzenie tych odpaddéw. To samo dzieje si¢ z odpadami szumnie nazwanymi
segregowanymi bo te odpady segregowane to jest odpad. Te plastiki, ktore panstwo oddajecie
to jest odpad, ktory musi podlega¢ dalszemu przetworzeniu. Na koniec roku 2018 cena
przetworzeniato 110 zt a teraz na poczatek 2020 jest 4 razy wigksza. Wzrost cen to jest kilkaset
procent, jezeli chodzi o odpady segregowane i ponad 230% rok do roku jezeli chodzi o odpady
zmieszane. Jezeli chodzi o nasze ustugi zbierania odpadéw i dostarczania do firm, ktére
przetwarzaja te odpady dalej, nasz udziat w tej ogdlnej cenie, jezeli to jest 20 zt to my mamy te
5 71, to jest nasz koszt. 75% to jest koszt przetworzenia tych odpadéw, ktore przekazujemy do
instalacji przetwarzajacych odpady. Nawet gdyby$Smy te ustugi §wiadczyli za darmo to ta cena
odpaddéw dla gospodarstwa bytaby 15 zt. Odpowiem na pytania, ktére zadat pan radny Madro.
Optata marszatkowska to jest optata sktadowa, ktérg ptaci firma, ktora przetwarza odpady, czyli
RIPOK. My nie mamy wptywu na to jak RIPOK ustawi sobie cen¢ za przetworzenie tych
odpadow, ktore my oddamy. Z tych odpadéw zmieszanych, ktore oddajemy jest frakcja
nadsitowa i1 podsitowa. Podsitowa moze i1$¢ na sktadowanie, mozna dalej ja przetwarzac
a nadsitowa to jest frakcja palna, ktorej nie mozna skltadowaé, mozna czg$ciowo j3
magazynowaé¢ przez chwile i musi ulec spaleniu. Jezeli bedzie podlegata dalszemu
przetworzeniu czy spaleniu musi zosta¢ przekazana do firmy Eureko, ktora produkuje paliwo
alternatywne. To paliwo alternatywne, ktore zostanie wyprodukowane zostanie przekazane do
Cementowni Ozardéw badz Chelm badz innego systemu spalania i dalej bedzie przetworzone na
popidt. Widzimy jaka jest droga tych odpadéw do tego, zeby catkowicie byty unicestwione. Na
kazdym etapie cena za przyjecie tych odpadow rosnie. Okazuje si¢, ze Eureko tg ceng juz
podniosto kilkakrotnie, cementownie robig sobie przetargi kto da wigcej. PGE Rzeszow robi
przetarg i przyjmuje odpady z Krakowa, Warszawy bo ceny sg wyzsze. Prezydent Ferenc si¢
ugiagl, podpisal umowe na kwote chyba 720 zi. Gléwnym sktadnikiem kosztowym jest
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przetworzenie tych odpadow. Nasze ustugi, ktore §wiadczymy to 25% catkowitej ceny.
Whyliczenie jezeli chodzi o proporcje z terenow wiejskich, z terenow miejskich. Nie jestem na
dzisiaj przygotowany, zeby panu powiedzie¢ ale na pewno z terendw miejskich wiecej jest
odpadow z tym, ze z terendw wiejskich koszty zbiorki tych odpadow sa o wiele wigksze. Co
innego jak $mieciarka podjedzie pod blok i zaladuje to a co innego jak jezdzi po terenie
Niedzwiady, Matej po gorkach, obstuga tej Smieciarki to jest kilka osob a jezeli chodzi o rozne
frakcje, kazda frakcja jest zbierana oddzielnie, to sga potezne koszty, jezeli chodzi o udziat
robocizny i sprzgtu przy zbieraniu. Mozemy si¢ do tego przymierzy¢ i takie informacje podamy.
Czy posiadamy jakie$ instalacje do przerébki odpadoéw. Nie posiadamy takich instalacji, musza
by¢ odpowiednie warunki, zeby takie instalacje powstaly, musi by¢ zgoda wtasciciela terenu,
mieszkancow itd. Jedynym elementem instalacji jest PSZOK, ktéry prowadzimy i posiadamy
na dzien dzisiejszy pozwolenia na prowadzenie. W marcu bedzie nastgpna decyzja, staramy sie,
zeby speli¢ te warunki. Jest to obarczone nastgpnymi kosztami, ktore si¢ wigza
z ubezpieczeniem, z audytem p. poz., z wizualizacja do WIOS-u, okamerowanie tych obiektow,
wykonanie nastgpnych zasiekow, powickszenie PSZOK-u 0 magazyn, ktoéry jest obok. Nie
chciatbym jako prezes firmy podnosi¢ wam tej ceny ale jezeli w ciggu roku tak jak pan radny
mowit cena byta 4 500 000 zt to ja zebym wygenerowat 3 500 000 przychodow z firmy, zeby
zaplaci¢ za to muszg¢ te pienigdze wzigé z oplat zwigzanych z przetargiem i z podaniem tej ceny,
zeby pokryla 3 500 000 optat za przetworzenie i milion z kawatkiem optat zwigzanych
z pracownikami, ktorzy zbieraja te odpady, z samochodami, z paliwem.

Radny p. Dariusz Herbut — panie prezesie mieszkancy narzekaja na Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych, chodzi tu o wydawanie tych workow na $miecie. Jezeli kto$ uda si¢ po te worki
dostaje tylko dwa bo tak jest wyliczone. Nie méwie tego z wlasnego doswiadczenia tylko
Z tego co zglaszaja mi mieszkancy. Jezeli kto§ miesigcznie wygeneruje 4-5 workow
konkretnego sortu, to zeby taka samg ilo$¢ dostat na nastepny miesigc. Jezeli juz podnosimy
ceny i mieszkancy ptacg za to, to niech czujg sig, ze sg taktowani fair. Chodzi rowniez o godziny
wydawania tych workow. Moze jeden dzien dtuzej bytyby czynne wasze punkty, zeby ci co
pracujg dluzej mogli bez brania urlopu czy przepustki wybra¢ te worki. Jest tez problem
z odpadami wielkogabarytowymi. Jadac przez osiedle czy przez wies i patrzac co ludzie
wystawiajg glowa mata ale chyba macie zbyt duze odcinki wyznaczone bo one potem po kilka
dni leza. Moze jakie$ krotsze odcinki azeby to byto pozbierane w ciggu jednego dnia, wtedy
nie byloby narzekania na zbyt dlugie oczekiwanie na odbidr gabarytow. Osobiscie nie mam
zastrzezen, wiem ze ta uchwate trzeba podja¢, drazni wszystkich ze jest tak duzy skok ceny
100% podwyzki, ma to uwarunkowania w tych r6znych czynnikach, w tamtym roku uchwalajac
ceng za odpady praktycznie wiekszo$¢ z nich byta taka sama a ten skok nie byt az tak duzy, tez
juz byta ujeta podwyzka pradu i1 inne czynniki a teraz nagle ten skok jest duzy. Staratem si¢ na
komisji sobie przeliczy¢, jest to nieadekwatne troszke do ilosci mieszkancow. Wiemy, ze tu
jest nieszczelnos¢ tego systemu deklaracji za $mieci. My jako mieszkancy gminy musimy si¢
troszke poczuc szpiegami 1 przypilnowac naszych sgsiadow czy oddaja te worki czy nie.
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Pan Janusz Sroda — jezeli chodzi o nieszczelno$¢ sytemu pan burmistrz szeroko opowiadat
0 tym ile martwych dusz jest ok. 4000 osdb. JezelibyScie sobie panstwo przeliczyli przez 20
i przez 12 to jest milion ztotych. Nad tym si¢ trzeba zastanowi¢ i trzeba reprezentowac postawe
obywatelska i nie kry¢ sasiada, ze mieszka 7 osob a za dwie ptaci. Jezeli chodzi o to co jest
w regulaminie, jak zbieramy gabaryty, czy nie zbieramy. Mozna przywozi¢ gabaryty do
PSZOK-u. Jezeli kto§ ma wigcej pienigdzy, wymienia meble, rtv, agd to dlaczego ten co nie
wymienia ma placi¢ za niego. Tu do zastanowienia dla rady po co generowa¢ dodatkowe
koszty. Méwi pan o zbieraniu gabarytow, ze co$ zostaje. Prosze sobie przeczytaé ulotke albo
zadzwoni¢ co jest gabarytem, dowiedzie¢ si¢ co moge wystawi¢, potowe sa to $mieci
wystawiane. Nie mamy mozliwosci zbierania gabarytow ze $§mieciami. Jezeli taka $mieciarka
pojechataby do RIPOK-u to ona wrdci z powrotem, instalacja nie przyjmie takich odpadow.
Odpady maja by¢ segregowane. Za brak uzyskania poziomu recyklingu zaptacimy my, pdzniej
gmina, w przysztym roku bedzie o tyle drozej. Worki sa wydawane w punktach, ogloszenie
W Reporterze bedzie lub byto, na mszy niedzielnej w jakich godzinach i w jakich miejscach
i prosze worki w tych miejscach odbieraé. Jezeli chodzi o dobieranie workow jest Kosciuszki
w $rod¢ chyba czynne dtuzej, mozna po potludniu wzigé te worki. Jezeli chodzi o ilos¢ jezeli
kto$ po miesigcu czasu, gdzie dostal pakiet startowy przyjezdza i chce 20 czarnych workoéw to
nikt mu tego nie wyda. Moze dosta¢ maksymalnie 5, tak mamy ustalone z pracownikami gminy.

Burmistrz Ropczyc — p. Bolestaw Bujak - chcialbym si¢ odnie$¢ do poprawki radnego pana
Arkadiusza Kutkowskiego. Jest tak jak powiedziata pani mecenas, ze ta poprawka po pierwsze
nie jest dopracowana i jest niespojna z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Jezeli pan si¢ nie zdecyduje jej wycofaé to ja mimo wszystko odpowiedzialny za projekt tej
uchwaty rekomenduj¢ obydwu klubom jej poparcie ale jednoznacznie informujg, ze to jest moje
zdanie w 50% uchwata zostanie odrzucona przez albo nadzor wojewody pod wzgledem
prawnym albo w zwiazku z tym, zZe jest niedopracowana odrzuci jg z powoddéw ekonomicznych
Regionalna Izba Obrachunkowa. Obydwie instytucje pochylajg si¢ nad kazda uchwalg rady
miejskiej a w szczegolnosci Regionalna Izba Obrachunkowa nad uchwatami dotyczacymi optat
za odbior nieczystosci. Jezeli zostanie odrzucona przed 20 grudnia, kiedy bedzie stanowiona
uchwata budzetowa to generalnie sobie z tym poradzimy. Ale jezeli zostanie odrzucona po
uchwaleniu budzetu a ta oplata jest czgscig naszego budzetu bedziemy mieli pewne problemy
i lekki chaos. Wydaje mi sig¢, ze panska poprawka moglaby by¢ stuszna, gdyby wedlug moje;j
oceny nie zawierata w sobie nieufnosci do burmistrza i urzednikow gminy, ktorzy przygotowali
ten rachunek ekonomiczny, finansowy. Zapewniam pana, ze nie ma tam nadwyzki ani jednej
zlotowki, raczej jest niedobor w granicach kilku tysiecy zlotych ale bardzo skrupulatnie
przeliczony po raz drugi. Petna analiza od komisji dwudniowa 1 ostateczna decyzja. Korzysci
zadnych nie bedzie dla nikogo, zapewniam panstwa wszystkich. Intencje pana radnego
rozumiem chcialby, ze jesli sg gdzies$ jakie$ luki, pomyiki 1 ptacimy za duzo, zeby kazdy miat
szans¢ to odzyska¢. Takiej szansy nie bedzie miat bo nie ma, to jest absolutnie rachunek
transparentny. Kazda grupa radnych, Komisja Rewizyjna moze to zbada¢, nie robimy czegos
w ukryciu. Jest to zgodnie z prawem, z ustawami. Ma pan radny Arkadiusz Kutkowski dwie
minuty na przemyslenie czy wycofa, jak nie wycofa rekomenduje glosowac, natomiast
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konsekwencje takiej podjetej uchwaty w 50% wadliwej przyjmuje pdzniej na siebie pan
Arkadiusz Kutkowski.

Radny p. Kazimierz Madro — chciatbym ponowi¢ apel do urzednikow, ktorzy sa odpowiedzialni
odnosnie deklaracji Smieciowych. W tej chwili mieszkancy jeszcze o niczym nie wiedza.
Pierwszy szok przyjdzie po pierwszych rachunkach. To jest najlepszy okres, aby ten wywiad
byt najskuteczniejszy, zeby wychwyci¢ wszystkie te osoby, ktore nie ptaca. To jest w interesie
tych co ptaca, kiedys$ odsetek osob studiujacych byt wedlug mnie znacznie wiekszy niz dzis,
Znacznie wigcej mlodziezy poszto dzi§ do pracy jak na studia. Nie ma takich wyliczen ile osob
jest za granicg. Mysle, ze trzeba zaostrzy¢ ta kontrole w interesie wszystkich mieszkancow.
Apeluje, zeby w odpowiednim czasie nasili¢ inspekcje. Wiem, ze jest RODO, by¢ moze
pewnych informacji nie mozemy dosta¢ ale jezeli bedziemy wiedzie¢, jest tyle i tyle ludzi,
ptacacych jest tyle i tyle, ile nie placi. Zeby$émy mieli takie informacje ile 0s6b z terenu danej
miejscowosci czy osiedla nie placi, wtedy mozemy si¢ rozgladna¢, gdzie to moze by¢. Trzeba
si¢ do tego przytozy¢ i probowac to jak najbardziej opanowac.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski - zgtaszajac tg poprawke chcialem wykazac, ze pan burmistrz
dba by gmina wywigzywala si¢ ze swoich obowigzkéw, by byly odbierane w terminie
i w odpowiednim czasie odpady, by nie pozostawaly na terenie nieruchomosci. W zadnym
przypadku zgloszona poprawka nie ma wptywu na ceng, na cze¢stotliwos$¢ odbioru, na jakos¢.
Obowigzujace przepisy, ustawa, uchwaty umozliwia nam jako radnym podjecie krokoéw, ktére
powoduja ograniczenie ilosci 0sob, ktore nie ponosza oplaty. Tylko osoby, ktére zaplaca
ewentualnie wyzej teraz by mogly mie¢ rozliczone w przysztych okresach rozliczeniowych.
Uwazam, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze moze powsta¢ nadptata, gdy obejmiemy
optatg wigkszg ilo§¢ mieszkancow. Mi si¢ wydaje, ze 4 500 ktorych brakuje do petnej ilosci ta
1lo$¢ o0sob jest znacznie wigksza. W kwestii formalnej prosze o zarzadzenie 5 minut przerwy,
wypowiem si¢ pdzniej na ten temat.

Przewodniczacy Rady zarzadzit przerwe w obradach — czas trwania przerwy 15 minut.
Przewodniczacy Rady wznowit obrady po przerwie.

Radny p. Arkadiusz Kutkowski — bedac $wiadomy odpowiedzialnosci za zagospodarowanie
odpadéw na terenie miasta i gminy Ropczyce, ustalonych dat, ustalonych kwot projektu
uchwaly wycofuje zgloszony projekt ale uwazam, ze gdy bedzie czas, bedzie mozliwosé
konsultacji z radca prawnym do tematu wrocimy. Wycofuj¢ wniosek.

Przewodniczacy Rady — mysle panie radny, ze jezeli chodzi o panski projekt wczesniej trzeba
bylo to rozwazac na etapie prac komisji, wtedy doglebnie bySmy to przeanalizowali.

Wysoka Rado, reasumujac te wszystkie wystgpienia tutaj chce powiedzie¢, ze analizowatem
tre$¢ uzasadnienia tej uchwaty $§mieciowej bardzo doktadnie. Mozna powiedzie¢, ze sktadowe
tego uzasadnienia czyli podstawa prawna, optata srodowiskowa i 9 punktéw tam zawarte daje
nam obraz dlaczego jest podwyzka $mieci, skad si¢ bierze, dlaczego musimy si¢ dzisiaj
pochyla¢ nad tym problemem. Problem $mieciowy dotyczy calego kraju, nie tylko naszej
gminy. Wszystkie miasta w Polsce zostaty dotknigte skutkami tej nowelizacji. Rady gmin,
roOwniez i1 nasza rada zostata zobligowana, niejako zmuszona, jest to nasz obowigzek ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami. Podniesienie optat za wywédz wynika z aspektow
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ekonomicznych. Jeden przetarg uniewazniony, drugi przetarg oglosita gmina i rozstrzygneta po
to, zeby uzyskac¢ jak najnizsza ceng. Jestem przekonany, ze w tej kwestii zrobiono wszystko co
mozna byto zrobi¢. Chcg to tutaj podkresli¢ i powiedzie¢ réwniez za posrednictwem mediow
mieszkancom naszej gminy, ze system gospodarowania odpadami musi si¢ sam finansowac.
Warto zwroci¢ uwagg co to znaczy. Znaczy to, ze panstwo nasze, rzad nie daje nam mozliwos$ci
jako samorzadowi, zeby$Smy mogli partycypowa¢ w kosztach, po to, zeby ulzy¢ naszym
mieszkancom. Nie mowig tego po to, zeby si¢ usprawiedliwiaé lecz po to, ze jako radni musimy
mie¢ §wiadomos¢, ze gmina to nasze dobro wspolne, jej funkcjonowanie spoczywa na naszych
barkach. Uwazam, ze chowanie glowy w piasek nic tu nie da. Za chwile glosowanie, apeluje
i bardzo proszg calg rade miejska, aby odpowiedzialnie i z troskg pochylita si¢ nad problemem
$mieciowym. Chcg tu od razu uprzedzi¢, ze formutowanie takich tez, ze to nie my podnieslismy
optaty, tylko oni beda nieprawdziwe i nieuzasadnione. Powinni§my mie¢ $wiadomos¢, ze nasza
obecno$¢ tutaj i podejmowanie nieraz trudnych decyzji jest wpisane w scenariusz naszej
dziatalnosci samorzadowej. Mysle, ze nikt z nas nie chciatby widzie¢ od nowego roku
walajacych si¢ $mieci czy gryzoni na ulicach naszego miasta i gminy.

Radny p. Michat Przystas - mam prosbe do pana burmistrza, do pana kierownika, moze warto
bytoby jezeli skupialiby$my si¢ na kontroli oséb, ktore nie placg za te Smieci posadzi¢ obok
pan, ktore przyjmuja wnioski na 500 plus czy wnioski na inne §wiadczenia socjalne panig, ktora
sprawdzataby bezposrednio z deklaracjami ilo$¢ cztonkow rodziny w danym gospodarstwie.
Moze to w jaki§ sposob pozwolitoby zidentyfikowac ile faktycznie osob jest w danym
gospodarstwie, pozwolitoby wytapa¢ te osoby, ktore za $mieci nie ptacag. Moze to jest jakie$
rozwigzanie przy szukaniu tych pieniedzy z naszego budzetu, jezeli oczywiscie na to przepisy
RODO pozwola.

Zostat przyjety projekt 1 podjeta uchwata w sprawie metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz okre§lenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi dla wiascicieli nieruchomosci na ktorych zamieszkujg mieszkancy (wraz
z autopoprawka Burmistrza) przy: za — 13 glosow, przeciw — 7, wstrzymujacych sig - 0.

4.7 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci potozonej
w Ropczycach, dziatka 2351/388 - Kierownik Referatu Budownictwa, Planowania
Przestrzennego 1 Nieruchomosci — p. Jozef Krzych.

Projekt uchwaty dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz, w drodze bezprzetargowe;,
nieruchomosci gruntowej zabudowanej, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Ropczyce, potozonej
w Ropczycach, oznaczonej w operacie ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna 2351/388
o powierzchni 7 aréw 58 m?, dla ktérej brak jest planu miejscowego, na rzecz jej uzytkownika
wieczystego 1 wiasciciela budynkoéw znajdujacych si¢ na tym gruncie. Dziatka stanowi
wlasno$¢ Gminy Ropczyce. Nieruchomos¢ potozona jest przy ul. Armii Krajowej na Osiedlu
Sw. Barbary. Sprzedaz nastepuje na rzecz uzytkownika wieczystego i na jego wniosek.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze opinia komisji do projektu uchwaty zostata juz
przedstawiona.

Brak zgloszen radnych do zabrania glosu.
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Zostal przyjety projekt i podjeta uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci polozonej
w Ropczycach, dziatka 2351/388 przy: za — 20 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 0.

4.8 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci polozonej
w Ropczycach, dziatka 1845/8 - Kierownik Referatu Budownictwa, Planowania
Przestrzennego i Nieruchomosci — p. Jozef Krzych.

Projekt dotyczy wyrazenia zgody na sprzedaz, w drodze bezprzetargowej, nieruchomosci
gruntowej zabudowanej, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Ropczyce, potozonej w Ropczycach,
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka ewidencyjna 1845/8 o powierzchni 13 arow 57
m?, dla ktorej brak planu miejscowego, na rzecz jej uzytkownika wieczystego i wlasciciela
budynkéw znajdujacych si¢ na tym gruncie. Nieruchomo$¢ potozona jest przy ul. Witosa.
Uzytkownikiem wieczystym jest osoba fizyczna. Sprzedaz nast¢puje na rzecz uzytkownika
wieczystego 1 na jego wniosek.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze opinia komisji do projektu uchwaly zostata juz
przedstawiona.

Brak zgtoszen radnych do zabrania glosu.

Zostal przyjety projekt i podjeta uchwata w sprawie zbycia nieruchomos$ci polozonej
w Ropczycach, dziatka 1845/8 przy: za — 20 glosow, przeciw — 0, wstrzymujacych sig - 0.

4.9 Przedstawienie projektu uchwaly w sprawie przyznania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, znajdujacego si¢ w Lubzinie - Kierownik Referatu Budownictwa, Planowania
Przestrzennego i Nieruchomosci — p. Jozef Krzych.

Projekt uchwaty dotyczy przyznania dotacji celowej w wysokosci 10.000,00 zi, dla Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Sw. Mikolaja Biskupa w Lubzinie, na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy budynku kosciota, bedacego zabytkiem wpisanym do
rejestru zabytkdw pod numer A-214, znajdujgcym si¢ w Parafii Lubzina, na terenie Gminy
Ropczyce. Zakres prac 1 robot budowlanych z przyznanej dotacji obejmuje remont cokotu
ko$ciota. Zrodto finansowania: budzet Gminy Ropczyce, dziat 921, rozdziat 92120, paragraf
2720. Z wnioskiem o przyznanie dotacji zwrdcit si¢ proboszcz parafii w Lubzinie.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze opinia komisji do projektu uchwaty zostata juz
przedstawiona.

Brak zgltoszen radnych do zabrania glosu.

Zostal przyjety projekt i podjeta uchwata w sprawie przyznania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkdw, znajdujacego si¢ w Lubzinie, przy: za — 18 gltosow, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢
- 1.

Przewodniczacy Rady w imieniu mieszkancow Lubziny i swoim podzigkowal panu
burmistrzowi i Radzie Miejskiej w Ropczycach.
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