Ropczyce, 23.03.2020r.
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INFORMACIJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) informuje ze postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,,Budowa boiska
wielofunkcyjnego na Osiedlu Chechty w Ropczycach” zostato uniewainione.

Uzasadnienie prawne:
Na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o

udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoiliwg do usuniecia wada
uniemotzliwiajaca zawarcie niepodlegajace] uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Po sesji otwarcia ofert, ktére odbyto sie w dniu 19.03.2020 r. o godz. 11:45, okazato sie
ze przed terminem skiadania ofert do Zamawiajgcego wplyneta jeszcze jedna oferta ztozona w
hiniejszym postepowaniu.

Jest to oferta ztozona przez wykonawce REDOPOL Sp. z 0.0., ul. Sw. Marcina 29/8, 61-806
Poznan. Oferta zostata dostarczona przesytkg kurierska InPost w dniu 18.03.2020 r. i odebrana
od kuriera ok godz, 9:33. tj. w wymaganym terminie.

Zamawiajacy w rozdziale XVI ust. 15 SIWZ zastrzegt, ze: ,Wykonawca winien zamiescié oferte w
jednej, nieprzejrzystej, zaklejonej kopercie (opakowaniu). Koperte nalezy opisaé¢ w podany niej
sposob:

»Urzad Miejski w Ropczycach

ul. Krisego 1,39-100 Ropczyce

PPZP.271.7.2020

»Budowa boiska wielofunkcyjnego na Osiedlu Chechty w Ropczycach”

Oferta - nie otwiera¢ przed dniem 19.03.2020 r. godz. 11:45”.

Z uwagi na fakt iz oferta zlozona przez w.wym. Wykonawce nie zawierata na jej zewnetrznej
czesci oznaczen wskazujgcych, ze wewnatrz oryginalnej koperty InPost znajduje sie oferta
przetargowa, jak tei wskazania zamieszczonego w rozdziale XVI ust. 15 SIWZ, przesytka
potraktowana zostata jako zwykia korespondencja. Brak oznaczenia oferty zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacymi jest co najwyzej naruszeniem co do formy, nie niweczy jednak jej
waznosci.

W zwigzku z aktualng sytuacjg zagrozenia epidemiologicznego zwigzanego z dynamicznym
rozprzestrzenianiem sie COVID-19 Zamawiajacy tak jak wiekszos$¢ instytucji publicznych czy
podmiotéw prywatnych wprowadzit wewnetrzne procedury dotyczace zasad postepowania w
zakresie bezposredniej obstugi interesantéw, w tym w zakresie zasad przyjmowania wszelkiej
wplywajacej korespondenciji.
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Zgodnie z przyjetymi zasadami postepowania, kazda korespondencja ktéra nie zostata
jednoznacznie oznaczona jako przesytka terminowa, objeta jest ,kwarantanng”, tzn. e przez
48 godzin od daty wptywu nie zostaje otworzona i dekretowana, co podyktowane jest brakiem
na wyposazeniu Zamawiajgcego odpowiednich urzadzed biobdjczych, jak tei ograniczong
iloscig srodkéw do dezynfekcji. Wobec braku odpowiedniego oznaczenia oferta Wykonawcy
zostata poddana ,kwarantannie”. Otwarcie koperty firmowej InPost pozwalajacej stwierdzi¢,
ze przesytka zwiera oferte w przetargu nieograniczonym na w.wym. zadanie nastgpito dopiero
w dniu 20.03.2020 r. Z informacji i dokumentéw przedtozonych przez wykonawce REDOPOL
Sp. z 0.0., ul. Sw. Marcina 29/8, 61-806 Poznari {w tym kopii dokumentu nadania) ustalono, ze
to ten podmiot jest nadawca przesytki zawierajgcej oferte.

Z uwagi na to, iz fakt ztozenia oferty stwierdzono dopiero po dokonaniu czynnosci
otwarcia ofert doszto do naruszenia art. 86 i art. 8 ust 1 PZP, gdyz na jawnym otwarciu ofert
nie odczytano nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczacych ceny oferty i innych
wymaganych elementéw okreslonych w art. 86 ust 4 ustawy PZP, a dotyczgcych oferty
ztozonej przez REDOPOL Sp. z o0.0.

Czynnodci otwarcia ofert, jako czynnosci faktycznej nie moina powtérzyé, dlatego
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyiszym w tej sytuacji Zamawiajgcy zmuszeny jest do uniewaznienia
postepowania, co zgodne tez jest z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem KIO, w tym z:

- Wyrokiem KIO z dnia 29.06.2016 r. (Syg. Akt: KIO 1069/16), ktdre dotyczyto sytuacji: ,Do
uptywu terminu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu tj. do dnia 9 czerwca 2016
roku do godz. 11.00 do Zamawiafgcego wpfynefo osiem ofert. Podczas otwarcia, ktére miafo
migjsce dnia 9 czerwca o godz. 12.00 Komisja Przetargowa dokonafa otwarcia i odczytania
siedmiu ofert. Oferta 6sma, zloiona przez Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne
OPGK Rzeszow S.A., nie zostafa otwarta podczas publicznego otwarcia ofert, bowiem
omytkowo zostala uznana za zwyklq korespondencfe | dostarczona do komisji Przetargowej
juz po publicznym otwarciu ofert”.

W takim stanie faktycznym KIO wskazato: ,Brak podania do publicznej wiadomosci —
odczytania nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych
elementow wymienionych w art. 86. Ust 4 p.z.p. powoduje, Zze postepowanie obarczone jest
wadq niemozliwg do usuniecia, ktéra to wada uniemozliwia zawarcie wainej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Podkresienia wymaga, ze publiczne otwarcie ofert jest
czynnosciq faktyczng, jednokrotng, ktdra nie moze zosta¢ powtdrzona w danym
postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi wade
tego postepowania, ktére wywiera istotny wplyw na umowe. Tego typu nieusuwaing wada
istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktéra nie zostata publicznie otwarta jest ofertq
najdroiszq czy tez plasuje sie wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert”.

- Wyrokiem KIO z dnia 20.03.2015 r. (Sygn. Akt: KIO 432/15) w mysl ktérego ,Zamawiajgcy
okreslajgc miejsce i termin skfadania ofert daje wyraz temu, Ze skutecznie mozna zfozy¢ oferte,
dotrzymujgc tych konkretnych warunkéw i za to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnosé.
ZtoZenie w skuteczny sposob oferty powoduje bowiem, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek
dokonania jej otwarcia, zgodnie z art. 86 ust. 2 p.z.p. i podjecia dalszych czynnosci. Natomiast
w przypadku, mimo skutecznego zlozenia oferty (w warunkach okreslonych przez
zamawiajgcego), zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, wobec braku mozliwosci
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powtorzenia tej czynnosci, koniecznosciq uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p.”

W zwigzku brakiem mozliwosci ustalenia ze dostarczona przesytka zawiera oferte w
w.wym. postepowaniu oraz z uwagi na koniecznos¢ zachowania procedur bezpieczenstwa
zwigzanych z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie epidemii korenawirusa Zamawiajgcy nie
ponosi cdpowiedziainosci za uniewaznienie niniejszego postepowania.

ZASTEPCA BURM ?ssrRZA
¢ ey
farek Misiura
Otrzymuja:

Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu,

Mariusz Wosko tel. (017) 2220276, e-mail: woskom@ropczyce.eu




